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えば、よく知られるジャック・モノー『偶然と必然』（Le Hasard et la Nécessité: Essai sur la 























































































の 2 学部で発足、1941 年に理工学部設置（ソウル大学は 1946 年、アメリカの管理下で、

























第 3 章で明治中期に成立した「日本文学」（Japanese literature）、すなわち日本的人文学
































の創始者の一人、マックス・プランクは講演「宗教と自然科学」（Max Karl Ernst Ludwig 




ついて最近（2005 年）のアンケート結果は、創造説も ID（Intelligent Design）説もともに
半数を超える支持をえている 8。
　また欧米では、長く科学（science）と技術（technology）は大きく隔たっていた。アメリ
カでは「科学技術」“science & technology” がひとつの概念のようになったのは、情報工






























9	『帰山録』下、1778、41‒42 ／全 93 葉。













































































う訳語を当てた。おそらく 1864 年のことで、ウィリアム・マーティンの編訳『万国公法』（William 




































くったフリードリヒ・ヴィルヘルム・オストヴァルト（Friedrich Wilhelm Ostwald, 1853‒1932）が唱
え、音速に名前を遺すエルンスト・マッハ（Ernst Waldfried Joseph Wenzel Mach, 1838‒1916）が同























































＊ 本居宣長、平田篤胤の「復古神道」のほか、ドイツ観念論のフィヒテ『人生の道標』（Johann Gottlieb 
Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 1800）やプロテスタンティズム神学の大御所、シュライアマ
ハーの『宗教講演』（Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die Religion, Reden an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern, 1799）、『キリスト教信仰─福音主義教会の原則に則った組織的叙述』（Der 





































































　ただし、20 世紀に入ると、ヨーロッパの 19 世紀後期に興った耽美主義、芸術至上主
義や、神秘的宗教観や動物の本能など神秘の解明に向かう自然科学をも包含、融合する
象徴主義が台頭する。宗教性の内包は、フランスの詩人、ステファヌ・マラルメのロ
ンドン講演（Stéphane Mallarmé, “Richard Wagner: Reverie d’un poète Français”, 1885）が
提起し、イギリスの詩人、アーサー・シモンズ『文芸における象徴主義運動』（Arthur 




灯』（John Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, 1849）や『近代画家論』（Modern Painters, 
1843‒60）、後者はヘッケル『宇宙の謎』（Ernst Heinrich Haeckel, Die Welträtzel, 1899）やベ
ルクソン『創造的進化』（Henri Bergson, L’évolution créatrice, 1907）などが代表する。神秘
的精神主義に立つメーテルランクが、生物の観察を大切にし、エッセイ『蜜蜂の生活』

































大学工学教授（学科主任）、ウィリアム・ランキン（William John Macquorn Rankine, 








シュタイン（Lorenz von Stein, 1815‒1890）にヨーロッパ諸国の憲法および国家体制につい
て事情を聴き、それによって王権神授説を条文に遺すプロイセンなどのドイツ語圏の国
法をもとに帝国憲法を制定、また官僚・テクノクラートの養成機関の性格の強い大学制
度に移行するという二つの基本方針が定められた。これは、すでに定説といえよう。
　ただし、帝国大学発足後、3 年で農科大学を設けたことは、ドイツの総合大学内に化
学と生物学を基礎とした学部が置かれていたことにならったものだということは知られ
27	 金子務氏の教示による。
51
日本の帝国大学制度
ていないようだ。農商務省は早くからドイツ人の農学者を迎えいれていた（農商務省管
轄の駒場農学校は小農経営とドイツ農法による。1878 年開校。1876 年開校のアメリカ式
大農法による札幌農学校も 1895 年には北海道庁から文部省に移管）。これによって、日
本の農業政策は、冷害対策などをふくめ、化学肥料を中心にした農芸化学に依存してゆ
くことになる。
5	 結び
　日本の学術の近代化の分析には、1930 年代に伝統主義の台頭に対して欧化主義者が唱
えはじめ、戦後に盛んになった「近代化すなわち西洋化」図式はまったく無効といってよ
い。江戸時代の“旧”を再編し、明治期に“新”に入れ替わったと見るよりも、西洋の学
術の受け入れに伝統的概念編制が受容装置として働き、受け入れられるものと受け入れ
るものの双方に変容が起こり、独自のものが形づくられたと考える方が有効である。こ
れを「折衷」とか「接ぎ木」のようにまとめることなく、個々の例にこのしくみの解明が
進めば、語彙の翻訳および学問制度全般について、従来の説をかなり改めることができ
るだろう28。そして、近現代に起こった学問制度の再編過程を明確にすること自体が、日
本近現代文化史、文芸史の新たな研究と再編に直結し、その作業が今日必要とされる学
術の再編を準備するものとなりえよう。
　そこでは、一概念のみの変遷を追うことは実質的に不可能であり、それと対になる概
念とをあわせて考察すること、さらには、その概念の上位、同位、下位にわたり、概念
編制総体の組み変えの過程を大局的に想定し、調査考察することが肝要である。また語
彙と概念の相違をよく勘案し、価値理念の転換、伝統概念の再編に働いた文化的歴史的
諸条件を考察することにより、それが可能になる。そして、個別具体例の考察を積み重
ねることによって、厳密さが増し、また文化史総体の再編が進むのである。
28	 さしあたり鈴木貞美『入門 日本近現代文芸史』（平凡社新書、2013）序章及び第一章を参照されたい。また
「近代化すなわち西洋化」図式の形成については、同書第三章二節、第四章一節を参照されたい。
